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Wahlenthaltung: Ein vielschichtiges Phanomen mit wahsender politischer

Bedeutung

Waéhlen ist nicht mehr Konvention, Enthaltung nigtghr nur Desinteresse

1. Enthaltung bleibt im Trend

Bei der Bundestagswahl am 18. September 2005 wuitdeiner Beteiligung von 77,7% das
niedrigste (Bundestags-)Wahlengagement in der Gedetder Bundesrepublik Deutschland
verzeichnet. Ungeachtet des bis zuletzt ungewi8segangs konnten die angetretenen Parteien
weniger Wahler mobilisieren als bei allen vorhemigatscheidungen, etwas weniger sogar als
bei der ersten gesamtdeutschen Wahl 1990, dietbareNMorfeld als entschieden galt. Das
Resultat 2005 war in besonderer Hinsicht bemerkerisweil durch das Antreten der aus PDS
und ,Wabhlalternative Soziale Gerechtigkeit* (WASfjsammengesetzten ,Linken* ein neues
Angebot fur potentielle Wahler der bis dahin anaireten rot-griinen Bundesregierung bestand,
die besonders von der SPD enttauscht, aber nichit dearen, in das andere politische Lager

Uberzulaufen.



Weit jenseits von Bundestagswahlen sprechen dieilBeingswerte der Jahre 1976 bis 2009
insgesamt eine klare Sprache: Wahlenthaltung illedtrend, seit der Jahrtausendwende haben
sich die Nichtwéhler sogar als numerische ,Hauptgeer” fast aller Wahlgénge erwiesen.
Abgesehen von den Bundestagswahlen haben sich metistWahlberechtigte enthalten als fur
die jeweils starkste Partei entschieden. Bei na#en Abstimmungen auf Landesebene fiel im
Vergleich zum jeweiligen Urnengang zuvor die Bégeihg ab, oft in starkem Mal3: So zuletzt
2009 in Hessen auf das Rekordtief von 61% (197&mvas bei der hessischen Landtagswabhl
noch stolze 87,7%!) und 2008 in Niedersachen umslgleehn Prozentpunkte auf das Rekordtief
57% (nach einem Riickgang schon um 6,8 Punkte gbget898). Des weiteren unter anderem
2002 um gleich 15 Prozentpunkte in Sachsen-An2@03 um 12,7 in Bayern (2008 stieg sie nur
wieder um einen Prozentpunkt), 2002 um 8,8 in Maaurg-Vorpommern, 2001 um 8,7 in
Rheinland-Pfalz, 2004 um 7,2 im Saarland, 2003 8rirbNiedersachsen, schlie3lich 2006 um
fast zehn Prozentpunkte in Baden-Wrttemberg (rerohethon der Riickgang 2001 gegeniber
1996 funf Prozentpunkte ausgemacht hatte). In émeliWweise wurden bei vielen
Kommunalwahlen friher nicht fur mdglich gehaltenet® erreicht bzw. verfehlt. Die 50-
Prozent-Marke ist bei Kommunalwahlen nicht meheggsund wird auch auf Landesebene in
absehbarer Zeit des o6fteren fallen. Von der unitéitzéen Europawahl gar nicht zu sprechen —
die in Brandenburg dabei 2004 ,erzielten* 26,9%digfung sind schwer zu unterbieten. Das
historisch niedrige bundesweite Engagement der béadthtigten bei der Europawahl 2004
(43%) wurde im Juni 2009 auf schwachem Niveau gadidiert (42,3%).
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Der seit Mitte der 80er Jahre erkennbare langfiestirend zur Zunahme der Wahlenthaltung auf

allen Ebenen setzt sich also fort. Das starke Aha&ic der Nichtwahlerzahlen - eines der

herausragenden politischen Phdnomene der letzéedahrzehnte - fuhrt offensichtlich

weiterhin zu immer neuen Rekordtiefen der Wahlligteig. Auch in den neuen Bundeslandern

ging, nachdem die Euphorie der Wiedervereinigurdyder Reiz des Neuen verflogen waren,

der Wabhleifer rasch und stark zuriick.

All das bedeutete insgesamt die Umkehr einer Ektwng, die in Deutschland langer als ein

Jahrhundert andauerte. Nach Einfuhrung des allgemebis 1919 aber auf die Manner

beschrankten Wahlrechts hatte die Wabhlbeteiligueweell relativ kontinuierlich zugenommen,
so z.B. von der Reichstagswahl 1871 mit 51,0 Piozisreur Bundestagswahl 1972 mit 91,1



Prozent. Dann blieb sie mehr als ein Jahrzehnhalém Niveau anndhernd konstant, bis mit
den Bundestagswahlen 1987 und 1990 eine Tendeneveerydnfallig (ausfuhrlich Eilfort
1994:44ff.) und seitdem insgesamt bestatigt wurde.

2. Nichtwéahler: Sammelbecken, keine ,Partei*

Die verbreitete Annahme, diese sinkendenden Watdillgeingswerte kiindeten von einer Krise
der Demokratie oder zumindest der politischen tustinen der Bundesrepublik, ist auch auf den
schon vom ersten deutschen "Nichtwahlforscher” Wiirger eingefuhrten, irrefihrenden

Begriff von der "Partei der Nichtwéahler" (Wirzburd®07: 381) zurlckzufuhren. So griffig

aber dieser insbesondere von den Medien immer g@chbenutzte Ausdruck ist, so falsch ist
er, weil eine Homogenitat vorgegaukelt wird, dieeestens nicht gibt und die zweitens noch in
eine bestimmte Richtung interpretiert wird: Dur@sdVort von der "Partei der Nichtwéhler" ist
verbal auch ein Gegensatz, eine Abgrenzung zu miggren Parteien konstruiert - denn "die"

Nichtwahler missten ja mit "den" Parteien unzugiedein, weil sie sonst wahlen wirden.

In Wahrheit jedoch waren, sind und werden die Nvéfiler auch in Zukunft keine "Partei" sein,
sondern ein Sammelbecken mit von Wahl zu Wahl soteedlicher Zusammensetzung. Das
einzige, was Nichtwahler verbindet, ist die Tatgadal sie nicht wahlen. Es gibt Nichtwahler,

die gar nicht existieren, Gleichgtiltige, Krankerhéste, Einsame und viele mehr.

Schon in Zeiten hoheren Wabhleifers in Deutschlaatten unterschiedlichste Grinde
Wabhlenthaltung zur Folge, z.B. Fehler in W&hlereatanissen. Die anhand der Zahl der
Wahlberechtigten sowie der abgegebenen Stimmerttelmistatistische Wahlbeteiligung fallt
prinzipiell geringer aus als die wirkliche Wahlhégging. So gehen zwischen der Erstellung der
Wahlerverzeichnisse und dem Wahltag Verstorbenéesolmne Abmeldung Verzogene als
Nichtwahler in die amtliche Statistik ein, obwold am entsprechenden Ort gar nicht wahlen
konnten. Zu diesen "unechten Nichtwahlern" kommiclitwahler wider Willen". Das sind

z.B. kurzfristig erkrankte oder verreiste Burgee dhne erheblichen Aufwand keine

Moglichkeit zur Stimmabgabe hatten, und Briefwahtlren Stimmzettel zu spat oder ohne



beiliegenden Wahlschein eintreffen. Des weiterezimddieren mifdte man grundséatzliche
Nichtwahler wie z.B. die meisten Obdachlosen odeleee besonders schwere Auspragungen
sogenannter ,Randstandigkeit”, ebenso die Zeugeovds, die, da sie sich bei jeder Wahl
enthalten, nicht fur politische Veranderungen sorgl. Lavies 1973: 31ff.).

Die Zahl all der eben genannten, strukturellen gmehdsatzlichen "Nichtwahler" durfte trotz
verbesserter statistischer Erfassungsmethodendmuhistrativer Erleichterungen insbesondere
beim Zugang zur Briefwahl zusammen generell banutlich 4 - 5 Prozent der jeweils
ausgewiesenen "Wahlberechtigten" liegen. In derdBarepublik ware darum - wie Gbrigens im
Ergebnis tatséachlich in LA&ndern mit gesetzlichehlpficht - maximal eine Wahlbeteiligung

von 95 Prozent erreichbar.

Sieht man einmal von der demokratietheoretischemelBeing der quasi systematischen
elektoralen Ausdruckslosigkeit ganzer Bevoélkerungggen wie der Obdachlosen in
Deutschland oder vielerorts noch der Indianer &bwarzen in den USA ab — politisch
interessant(er) sind Nichtwahler als potentielleegselwahler zwischen Teilnahme und
Enthaltung. Derartige Nichtwahler stehen auch imtien dieser Betrachtung. Denn fir
politische Veranderungen von Wahl zu Wahl sorggmsttherweise nicht strukturelle,
grundsatzliche Nichtwahler. Politische Auswirkundpet konjunkturelle, also einer jeweils

vorherrschenden politischen Konjunktur bzw. Lagecheldete Wahlenthaltung.

3. Der systematische Oppositionseffekt — politisehiswirkung von Wahlenthaltung

Das nach langen Jahren schrumpfender Milieus uckl damit abnehmender Parteibindungen
die politische Konjunktur immer bedeutsamer undjpentaneitat bzw. Kurzfristigkeit der
Wahlentscheidungen immer grél3er wird, hat im Sep&rd005 auch die Union — fir sie wie fur
viele Demoskopen Uberraschend — erfahren. Sie &pantlers als angenommen, ihre
potentiellen Wéahler nicht umfassend mobilisiererel® verzichteten sozusagen in letzter
Minute auf den Wahlgang und bestatigten so dendlzenvachsender Unberechenbarkeit des

immer wechselbereiteren Wahlvolks wie die damithgande politische Bedeutung des



Phanomens Wahlenthaltung. Schon langer machenduts€dand nicht mehr nur die Wahler
Regierungen. Auch vor der Budnestagswahl 2009ttdé&bSorge um die Mobilisierung ihrer
potentiellen Klientel die Wahlkampfmanager vor allder drei in der Grol3en Koalition
vereinten Volksparteien CDU, CSU und SPD um.

So war auch eine zentrale politische Veranderuish 64899, namlich erst der Wechsel der
Mehrheitsverhaltnisse im Bundesrat und dann dieetdriickende Dominanz der Union, auf
eine grof3e Gruppe von konjunkturellen - und damitieergehenden — Nichtwahlern
zurickzufuhren, deren Wahlverzicht besonders ddy @id - im Osten - auch der PDS niitzte:
Frustrierte SPD-Wahler der Bundestagswahlen 19€88002. SPD-Stamm- wie Laufkunden
sind scharenweise den Wahllokalen ferngebliebers Y988 die "neue Mitte” gewesen sein soll,
wurde die neue Leere - in den Urnen. Wo die Wablbgting merklich sank, verlor tendenziell
vor allem die in der Hauptstadt regierende SPDIlidéutz.B. in Niedersachsen und Bayern 2003.
Nur bei der Bundestagswahl 2002 konnte sie zwistdidith nochmals ausreichend

mobilisieren.

Neu ist diese Erscheinung nicht, sondern schoreldalg "systematischer Oppositionseffekt”
(vgl. Feist/Liepelt 1981:36) bekannt. Er hangt det traditionellen, fest in den Képfen der
Menschen verankerten Wahlhierarchie zusammen&8men der Bundestagswahl die mit
Abstand grof3te Bedeutung ein, dann folgt die Lagsitahl und darauf wiederum mit grof3em
Abstand die Europawahl sowie am Ende die Kommurtdbva(Eilfort 1994:299). Je
unbedeutender eine Wahl eingeschatzt wird, desidegrdie Neigung, Unmut oder
Enttauschung auszuleben und an der normalerweisezugten Partei sein Mitchen zu kihlen,

z.B. durch bewul3te Wahlenthaltung oder, einen 8aheitergehend, durch Protestwahl.

Wer nun auf der als wichtigsten Ebene und besondenssiv wahrgenommenen, im Bund, in
der Regierungsverantwortung steht, macht fast zglaafig auch Fehler, enttduscht vielleicht
Erwartungen, mufd Kompromisse suchen. Schnell t\tielerspriiche und Streit zutage, wo vor
der Machtibernahme niemand so genau hinschauté&dye: Die Bonner und jetzt Berliner

Regierenden kdnnen bei Landtags- und Kommunalwahtermoglichen Wahler weniger gut



motivieren als die Opposition im Bund, die von dann geringeren Wabhlbeteiligung mit

prozentualen Gewinnen profitiert - ohne dabei zvgéingig die eigenen Stimmen zu mehren.

Bis 1969 waren es eher birgerliche Wahler, dieoregge und kommunale Wahlen zum Protest
nutzten, wahrend nach dem Bonner Machtwechsel dierlhrerseits in den 70er Jahren fast
jedesmal hinzugewann, wo die Beteiligung gegendbeiorwahl absank. Von 1982 bis 1998
wiederum erwiesen sich Landtags- und Kommunalwatdedenziell als Ventil fur
Unzufriedene aus dem regierenden burgerlichen Lageder bekannten Folge, dal3 die
Opposition im Bundestag Uber den Bundesrat je Bachchgebrauch mitregieren oder
blockieren und in den Landern personelle Alterraatientwickeln kann. Genau dies geschah bis
zum Frahjahr 2005 mit umgekehrten Vorzeichen: Niéftler haben, um nur einige Beispiele
aus der Landespolitik zu nennen, die Erfolge votaRbKoch in Hessen 1999, Peter Muller im
Saarland 1999, Bernhard Vogel in Thiringen 1998,¥®h Beust in Hamburg 2001, Wolfgang
Bohmer in Sachsen-Anhalt 2002, Christian Wulff ileéersachsen 2003 und Peter Harry
Carstensen in Schleswig-Holstein 2005 erst mogenacht. Schon bei den nordrhein-
westfalischen Kommunalwahlen 1999 und 2004 waMiaster erkennbar gewesen: Sinkender
Wabhleifer ging zu Lasten der in Berlin und Dusséldegierenden SPD, wahrend die Union ihr

Wabhlerpotential weitgehend ausschdpfen konnte.

Mit dem auch von nunmehr die Union wahlenden, vdigaea Nichtwahlern verursachten Ende
der letzten rot-grinen Landesregierung und demugeder Regierungsbeteiligung der SPD in
ihrem Stammland Nordrhein-Westfalen anderte sicMian2005 die politische Agenda auch in
Berlin dramatisch: Das Vorziehen der Bundestagswahein Jahr war im wesentlichen eine
Folge der Serie von verheerenden Wahlniederlagedi¢(SPD auf Landes- und
Kommunalebene, mithin ein Ausflul? des ,systematgsdBppositionseffekts®. Genauso zeigte
das deutlich bessere Ergebnis der SPD in NordMW&atfalen bei der Bundestagswahl 2005,
dass viele potentielle Wahler mit entsprechendeeP@igung bei dem als am wichtigsten
wahrgenommenen Urnengang dann eher wieder zu héitddn Wahlern eben ihrer eigentlichen

Favoriten werden, die Bundestagswahl also kaurDaitdkzettelwahl gesehen wird.



Diejenigen jedenfalls, die den — wéhrend der Grdfeatdition 2005 bis 2009 und ihrer breiten
Mehrheit politisch weniger folgenreichen - "Oppasiseffekt” verursachen, kbnnen also - in
den meisten Féllen wohl ungewollt - politische Weis an den Tag legen. Nichtwé&hlen wird
zum Politikum, weil es die Bundesregierung entwetdgan hindert, zu machtig zu werden oder,
wie 2004/2005, ihre nicht mehr vorhandere Legitioraaufdeckt und Neuwahlen erzwingt.
Wahlenthaltung entfaltet so eine ausgleichende Wigkflr das politische System, die Umfragen
zufolge von der groRen Mehrheit der Bevolkerundhagewiinscht und begrif3t wird: Als
Krisenzeichen ware sie somit nur fur die in BerBgierenden Parteien zu sehen, fir das
politische System dagegen nicht nur als Normalisigroder besser Normalitat, sondern sogar

als ausgleichender und damit stabilisierender Fakto

Erntchterung nach Regierungswechseln ist demoghatislormalitét. "Politikverdrossenheit”

im Sinne allgemeiner Demokratieunzufriedenheit rdag nicht automatisch zur Folge haben.
Erst wenn eine in Umfragen festgestellte breiteufmedenheit mit der jeweiligen
Bundesregierung in eine Aversion gegen die Pajigkerell umschlagt, eine Wirtschaftskrise
und/oder als politische Affaren wahrgenommene Hisge nachhaltig die Stimmung triiben wie
in den letzten "Verdrossenheitshochkonjunkturer@2/93 und 2000, sind mehr als

tagespolitische Sorgen angebracht.

4. Die Stimmabgabe ist nicht mehr Burgerpflicht

Worin also liegen die zentralen Grinde der in Dehlend seit Mitte der 1970er Jahre
zunehmenden Wahlenthaltung? Die erste bedeutersseiur spricht dafir, weiter zunehmende
Nichtwahlerzahlen vornehmlich als Ergebnis einesiNisierungsprozesses gerade im
internationalen Vergleich zu werten und sie ebersogvdem politischen System und seinen
Akteuren anzulasten: Die Wabhlteilnahme wird immeniger als Birgerpflicht empfunden (vgl.
Eilfort 1994:322ff.). Dies ist ein zentraler, sttukeller Grund daflr, dass immer mehr
konjunkturelle Nichtwahler zu registrieren sind: N\é&ne strukturelle Motivation ftr

Wabhlteilnahme in den letzten Jahren des 20. Jabdrtsnabhanden kam und der Wahlgang



heute nicht mehr als ,Muss®, sondern als ,Kann“efes wird, entscheidet eben die jeweilige

politische Konjunktur nicht nur Giber das Wie, samdauch Gber das Ob der Wahlentscheidung.

Die starke soziale Norm des Wahlen-Miissens wargdimtelang ein Charakteristikum der
politischen Kultur in der Bundesrepublik und trugder im internationalen Vergleich enorm
hohen Wahlbeteiligung entscheidend bei. Heute imiimige des Wertewandels das Wahlrecht
weitaus weniger als Wabhlpflicht verstanden. Dieslmaich umso bemerkbarer, je jinger die
Wahlberechtigten sind. Im Ergebnis flhren viele aoftgorofane Griinde, die friiher keinen vom
Wahlgang abgehalten héatten, inzwischen zu Wahl&atiga Mit dem Ruckgang der Auffassung
von der Wabhlteilnahme als Pflicht entstand wahrsdich erst die Voraussetzung dafir, dafd es
aus verschiedenen Grunden, die zuvor nur verdegidem, zu vermehrter Wahlabstinenz
kommen konnte. Diese erste wichtige Ursache abnetienéVahlineigung muss also nicht
guantitativ die bedeutsamste sein, steht abener eur méglichen Enthaltung fihrenden

~-Entscheidungskette” an vorderer Stelle.

Und kann man dabei nicht annehmen, dal} gerade mifdigerte Blrger, die vormals des
moralischen wie des personlichen Anstol3es zur Stingabe bedurften, heute die Nichtwéhler
sind, deren Enthaltung als aus Zufriedenheit emiisiae Apathie bezeichnet werden kann? Dal3
sie die Normalisierungsthese untermauern, die dausgeht, dass bei stabilen politischen
Verhaltnissen tber einen l&angeren Zeitraum hinwegYertrauen in das politische System und
seine Institutionen und bei einer allgemeinen Zdlenheit mit der Funktionsweise des Systems
die Burger zu einer geringeren Beteiligung bei VBahieigen? Dies ist leicht in alten und

etablierten Demokratien wie den USA oder der Schwaibeobachten.

So hat der Wertewandel mit der Abnahme staatsHigigen Pflichtbewul3tseins in den Jahren
vor dem Wechsel 2005 zur grof3en Koalition wohl anghin diesem Ausmald bisher
unbekannten Auspragung des "Oppositionseffektgjéieagen. Da man sich nicht mehr auf den
Wabhleifer verlassen kann, sondern viele Menscheit mur inhaltlich Gberzeugen, sondern
Uberhaupt erst einmal zum Wahlgang motivieren rsaRlagt die negative Stimmung gegentber
der Bundesregierung doppelt durch - ganz besorm@eiden Jungen: Diejenigen, die wahlen

gehen, bevorzugten immer mehr die Union, und eahmgpoRerer Teil als bisher Ublich enthielt



sich eben. Dabei hatten - dies am Rande als gesderpolitische Konsequenz von
Wabhlenthaltung - Jiingere eigentlich viel Interedm@n, sich gerade mehr als bisher zu
beteiligen. Weil namlich die tber 60jahrigen ninlat schon bald mehr als ein Drittel der
Wabhlberechtigten stellen, sondern auch wesentifdger bei der Stimmabgabe sind, liegt ihr
Anteil bei den Wahlern entsprechend héher. Angésidar bekannten demographischen Zahlen
fiel es schon in den 1990er Jahren nicht schwepragnostizieren, dal’ im Deutschland des 21.
Jahrhunderts Altere fast allein Wahlen entscheigehdie Interessen Jungerer - z.B. in der
Rentendiskussion - fur Wahlkampfstrategen wenigeBéehg haben mdgen: Ein Besuch im

Altersheim lohnt weitaus mehr als der im Jugendhaus

An altbekannten soziologischen Mustern der Wahibgi@gsneigung hat sich in den letzten
Jahrzehnten jedenfalls nur graduell etwas, substiaber wenig verandert. Das gilt zuallererst
fur den Zusammenhang zwischen Alter und Wahlbgteilg. Eine einfache Regel bestatigt sich
nicht nur in Deutschland bei Wahlen auf allen Elpeiie Neigung zur Wahlbeteiligung nimmt
mit dem Alter stetig zu, erreicht ihren Gipfel lkein Gber 60jahrigen und fallt im hohen Alter
wieder ab. Die Differenz zwischen den Extremgruppiem wahlfaulen 21 bis 24-jahrigen nach
dem verflogenen Reiz des Neuen und den hochst idganr60jahrigen, hat dabei seit den
1970er Jahren insgesamt zugenommen. Die Erklaremédanomens dirfte eher im
sogenannten ,Lebenszyklus-Modell” liegen, nach diexx Wahlverhalten des Einzelnen stark
von seiner Stellung im Lebenszyklus abhangt. Mitlieher Tatigkeit, familiarer Bindung und
vor allem Kindern, insgesamt also seiner ,Etabligfu entwickelt der Einzelne mehr Interesse
fur die Politik und schatzt deren Bedeutung fir sletbst hoher ein. Nicht von der Hand zu
weisen ist indes genauso der Ansatz der ,politiscaenerationen®, die in der Jugend vom
jeweiligen historisch-politischen Umfeld gepragtraén und dann Partizipationsprofile und

Parteineigungen entwickelten, die sich nur nochigvénderten (vgl. Eilfort 1994:199).

Die fehlenden Daten amtlicher Reprasentativstiéstunter anderem fur die Bundestagswahlen
1994 und 1998 sind in diesem Zusammenhang ebensedawern wie bezlglich der
Wahlneigung nach Geschlecht. Dass Manner eheralef zur Wahlbeteiligung geneigt sind,
war Jahrzehnte auch fur Deutschland einer der @mdgchsten bewiesenen Zusammenhange.

Allerdings fand schon lange Jahre eine Nivellierstagt, durchbrochen wurde die Regel
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allerdings nicht. Im Bund haben sich bei den Walil@a0 wie 2002 und 2005 die Frauen
insgesamt nach wie vor in etwas geringerem Umfaigg@ert, liegen aber in fast allen

Altersgruppen unterhalb von 60 Jahren vorne. Heettet sich eine Verschiebung zumindest an.

Grundsatzlich wenig verandert haben sich auch d@dbungen zwischen Konfession, Bildung,
Einkommen und Wahlneigung: Je starker die Bindungiae Kirche, je héher der formale
Bildungsgrad und — meist damit zusammenhangendétjer das Einkommen, desto grof3er die
Wahlneigung. Damit ist auch das entscheidende Thertegration“ berihrt, deren Fehlen die

zweite und quantitativ vielleicht folgenreichstesdiche zunehmender Enthaltung sein durfte.

4. Ohne Integration kaum Partizipation

In jedem Fall bedeutungsvoll fir um Stimmen werlgeRdrteien und Politiker ist die
Erkenntnis, daf? beziglich der Frage der Beteiligamy@Vahlen die alte These, Wahlerverhalten
sei Gruppenverhalten, neue Nahrung bekommen hatRBalitat sieht oft anders aus als die
verbreitete Ideal- oder Wunschvorstellung, der nigm@trger entscheide nach reiflicher und
unbeeinfluBter Uberlegung fiir oder gegen die Stiwgabe, fir eine Partei oder einen
Kandidaten. Dal3 Wahlbeteiligungsverhalten in starkéal3 ein Gruppenverhalten ist, zeigt sich
schon daran, dal3 die meisten Wahllokalwahler rattéin zur Stimmabgabe kommen. Gerade
die Entscheidung fiir oder gegen die Stimmabgabe isélen Fallen gar keine - Wahl-
beteiligung oder Wahlenthaltung konnen relativ Rigfaustandekommen. Bei der gemeinsamen
Unternehmung "Urnengang" und unter Umstanden seéost, wenn die Stimmabgabe einzeln
erfolgt, mag namlich ein starker motivierter Wamtmhtigter einen anderen mitziehen. Auch
deswegen beteiligen sich Verheiratete oder in eliedler Gemeinschaft Lebende immer in
deutlich héherem Mal3 an Wahlen als alleinlebendiges Geschiedene und Verwitwete. Auch
deswegen wachst tendenziell die Neigung zur Stingaiad mit der Zahl der in einem Haushalt
lebenden Personen. Besonders deutlich fallt deerdethied zwischen Single- und Zwei-
Personen-Haushalten aus (vgl. Eilfort 1994:233ff.).
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Der positive Einflu3 von "Geborgenheit" auf die §lang zur Stimmabgabe liegt vor allem in
einem simplen Mithahme-Effekt sowie dem nicht ztemschatzenden sozialen Druck:
Wabhlberechtigte mit vorhandener, aber nicht stalketivation zur Wahlbeteiligung werden im
Wortsinn zum Mitlaufer, wenn nahestehende PersanelVahl gehen. Je mehr Menschen das
enge Umfeld ausmachen und je enger die Bindundestp grél3er also die Chance, dal3, falls

der eigene Drang zur Wahlurne nicht ausreichtaasschlaggebender Impuls von auf3en erfolgt.

Im Hinblick auf die Wahlbeteiligung spielt die miemschliche Verbundenheit Giberhaupt eine
wesentliche Rolle. Die Neigung eines Wahlberechatigseine Stimme abzugeben, ist umso
groler, je mehr Kontakt er zu anderen Menschernjenaighr Anteil er am Gesellschaftsleben
nimmt. Es erstaunt darum nicht, wenn tendenzielMiahlbeteiligung in einer Gemeinde oder
Stadt umso hoher ist, je weniger Einwohner dieselhaer Regel nimmt mit wachsender Grole
einer Kommune die Anonymitét zu und die relativerigee an Kontakten ab. Aus dem gleichen
Grund wachst der Wahleifer auch mit der Ortsanglsgj was sich besonders bei kommunalen
Wahlen bemerkbar macht. Je langer jemand in eieenéBide oder Stadt lebt, desto eher durfte

er dort verwurzelt, sozial integriert sein.

Die Vereinzelungsdynamik in der Gesellschaft maitht Halt bei der Familie. Genauso
nehmen Bindungen an Kirchen, Gewerkschaften, Veneind andere Organisationen ab - und
auch damit die Wahlbeteiligung. Den positiven Zusenhang insbesondere zwischen dem
Wabhleifer und dem Engagement in Vereinen und amnd@rganisationen bestatigen die Angaben
der in Stuttgart befragten Burger. Erstaunlicldegbei weniger, in welchem Mal3 z.B. der
Wabhleifer von Nicht-Vereinsmitgliedern von dem déitglieder eines Vereins abweicht,

sondern vielmehr, wie er mit grél3er werdender danlVereinsmitgliedschaften fast linear zu

steigen scheint.

Auch dem zufolge ist nicht oder kaum vorhandendéag®integration einer der Hauptschlissel
zur strukturellen Erklarung auch von konjunktunelléahlabstinenz. Der allgemeine Riickgang
der Beteiligung bei Wahlen in der Bundesrepublikrisstarkem Mal3 durch die Abnahme
sozialer Bindungen bedingt und so ein Stiick weitlagische und normale Folge gesellschaftli-

cher Entwicklungen. Langfristig wird sich die Zumaé der so begriindeten Wahlenthaltung
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wohl fortsetzen, da ein Ende oder gar eine UmkehiPdozesse, die zu immer mehr Des-
integration fuhren, nicht absehbar ist: Die Induadisierung schreitet voran und "Instanzen" wie
Kirchen, Vereine, Familie, deren Wirken positivddem fir die Neigung des einzelnen zur

Stimmabgabe hat, verlieren weiter an Einfluf3.

Durch gesellschaftliche Auflosungsprozesse begttignotenv. von diesen zumindest
mitverursachte Wahlenthaltung mag man als Sympiosr &rise der Gesellschaft verstehen,
die sich auf die Politik auswirkt. Fir beides, $iarbegriindete Wahlabstinenz wie fur eine
mogliche Gesellschaftskrise "die” Politik oder geitische System in die Verantwortung
nehmen zu wollen, erscheint in jedem Fall gewagindsie kdnnen sicher wenig dafur, dal3 die
Mobilisierungsmotoren Familie, Kirche oder Veremmer weniger Menschen ansprechen und

zum Wahlgang ermuntern.

5. Die wahlenden Nichtwahler — auch ein methodischdProblem

Wie gezeigt, gibt es mehrere Aspekte, die einesgelaere Bewertung, wenn nicht
Entdramatisierung wachsender Nichtwahlerzahlenlaghe. Dies bedeutet gleichwohl nicht,
daf sie vollig verharmlost werden kénnen. Dennizere in der Regel kleineren Teil stellt
wachsende Wahlenthaltung durchaus ein Krisensympgtoimweil es einen neuen
Nichtwahlertyp gibt. Hier wird die dritte wesentiie Ursache fiir wachsende Wabhlenthaltung in

Deutschland zu suchen sein.

Nichtwahler dieses neueren Typ stellten in Deutsathbis Mitte bzw. Ende der 80er Jahre keine
mel3bare Grol3e dar. Bis zu diesem Zeitpunkt gahtWi&hlen als eindeutige Funktion des
politischen Interessiertheitsgrades: Hohes Inter@gse zur Stimmabgabe, niedriges zur
Abstinenz. Dies traf tendenziell zu, auch wenn lessonders in den friihen Jahren der
Bundesrepublik - mehr Wahler als politisch intereds Blrger gab. Kam es zur
Wahlenthaltung, war diese kaum als bewul3te pdiéidgandlung zu deuten. Nach wie vor zu
Recht kann man sagen: Je mehr sich ein Birgerdiitrkinteressiert und je mehr er sich

dariiber informiert, umso gréf3er ist die Wahrschehkkeit, dald er an Wahlen teilnimmt.
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Nurmehr von eingeschrankter Aussagekraft ist dek&hrschluf3: Ausgepréagtes politisches

Interesse hat nicht mehr die Stimmabgabe als quaésmatische Folge.

Beileibe nicht der Nichtwahler schlechthin, aber meuer Nichtwéhlertyp zeichnete sich
nachweisbar anlaf3lich der Bundestagswahl 1990 diteckes Interesse an Politik aus (vgl.
Eilfort 1994:253ff.). Dass sich dieser neue Typas Wichtwahlern danach in Wohlgefallen
aufgelost hatte, um das Feld wieder allein densgichen Nichtwéahlern® (vgl. Campbell u.a.
1960:89ff.), also den an der Politik kaum oder kaiAnteil nehmenden, zu Uberlassen, ist kaum
anzunehmen. Wahlenthaltung als Ergebnis einer bemmuolitischen Entscheidung durch
politisch interessierte und informierte Birger dgéirhach der Schwéachung der
Wabhlbeteiligungsnorm und dem Rickgang gesellsctiadtt Integration, eine weitere wichtige
Ursache der allgemeinen Abnahme der Beteiligund\tshlen sein. Viele Nichtwéhler sind
Wabhler, haben sich bewul3t fir die Enthaltung emsigim. Ein Hinweis darauf liegt auch in der
Tatsache, dal es trotz des stetig gestiegenenn@sdiveaus und trotz des vielfach belegten
generellen Anstiegs des politischen Interessesimdehland zu dem beschriebenen Riuckgang

der Wahlbeteiligung kam.

Wenn in anderen Studien die Zahl politisch intaeetsr, bewu3ter Nichtwahler als
vernachlassigbare Grol3e erscheint oder deren Bxiger vollig verneint wird, liegt das wohl
vor allem daran, daf3 gerade diese Nichtwahler daigen, sich bei Umfragen der sozialen
Norm des Wahlen-Missens anzupassen und deshalbdasgaben zu machen. Auch aus
diesem Grund geben bis heute bei Vorwahlbefragumgerer deutlich mehr Blrger an, wahlen

gehen zu wollen, als es nachher tatsachlich tun.

Nun ist der naturlich von Wahl zu Wahl differierenéinteil der wéahlenden Nichtwahler an der
Gesamtnichtwéhlerschaft jeweils kaum prazise zuntfieren - methodische Probleme
sprechen gegen die Seriositat jedes Versuchsddmsch zu tun: Rationalisierung, andere
Verzerrungen durch Erhebungssituation und Erhelarhgsd vor allem Probleme bei der

Erfassung der Nichtwahler stehen dem im Weg.
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Die Stuttgarter Untersuchung 1991 (vgl. Eilfort 49%bff.) war die erste und bislang auch
einzige in Deutschland, bei der sich die Moglichlkeegab, anhand der Wahlerverzeichnisse die
von den Befragten gemachten Angaben zu tUberprUfenAntworten zur jeweiligen Motivation
von Nichtwéhlern und Wahlern zu finden, wurden (@000 reprasentativ ausgewahlte Blrger
schriftlich befragt. Knapp zwei Drittel beteiligtsich an der Untersuchung, letztlich ausgewertet
wurden 5336 Stellungnahmen von Wahlern und 2116Niohtwéhlern. Dabei stellte sich

heraus, dald mehr als ein Viertel der erwiesenehtiN#hler, die an der Befragung - in Form
eines schriftlichen Fragebogens - teilnahmen, fdégsthe Angaben machten. Und, noch
wichtiger: Es waren dies weit Uberdurchschnittjpdtitisch interessierte, bewul3te Protest-
Nichtwahler, die ihre Enthaltung wohl auch deshatschwiegen, weil sie die Wahlteilnahme-

Norm besonders bejahten und demzufolge ein scldecewissen hatten.

Es ist zu keinem Zeitpunkt der Eindruck erwecktdeor, dass die Stuttgarter Bevolkerung 1991
bzw. die aus ihr zufallsausgewahlten Befragtensté@tidig reprasentativ fur die Bevolkerung der
Bundesrepublik waren. Nicht unbegrindet ist auctailevand, dass als Folge der gewéhlten
Befragungsmethode politisch Interessierte auchr utge teilnehmenden Nichtwéhlern
Uberreprasentiert waren (vgl. Gabriel/Volkl 2004 2Dementsprechend wurde immer
klargestellt, dass die wahlenden Nichtwahler ngghen Lowenanteil unter den Nichtwahlern
ausmachten, mithin die Wahlbeteiligung grundsdtztizw. in starkem Masse weiter eine

Funktion der politischen Interessiertheit bleibe.

Und dennoch: Im Overreporting liegt eindeutig doln8ache aller herkdmmlichen Umfrage-
und Auswertungstechniken bei der Erforschung dén@e von Wahlenthaltung. Das raumen
auch jene ein, die in starkerem Mass oder fastalieBlich ein Mehraufkommen ,klassischer
Nichtwahler* fur die Zunahme der Enthaltung veramtiich machen (vgl. Gabriel/V6lkl
2004:224). Jede noch so ausgekligelte Umfragemetbaer -ergebnisinterpretation muf an
diesen eben nicht bekennenden, sondern unauféchhigchtwahlern inre Grenze finden,
solange nicht nachgewiesene, sondern nur angegehehe oder weniger direkt erfragte
Wabhlbeteiligung Grundlage der Untersuchung ist. Urath wichtiger, soweit, wie fur Stuttgart
belegt, die unaufrichtigen Nichtwahler eben niattndDurchschnitt der Nichtwahler

entsprechen, es durch das Overreporting also nigteu geringeren Fallzahlen an erfassten
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Nichtwahlern, sondern auch zu einer qualitativelnl€iaschatzung beziglich ihrer Motivation

kommt.

Offen wird auch in anderen Untersuchungen auf diesklematische Beziehung von
Nichtwahlern und Meinungsumfragen eingegangen, kaimen mit ihnren Ansatzen dem
Problem sehr nahe. Gleichwohl missen Zweifel bteibb mit denjenigen, die man als
"heimliche Nichtwéhler” (Hoffmann-Jaberg/Roth 199487 - Befragte, die kurz vor der Wahl
"angeben, nicht zu wissen, ob sie zur Wahl gehemn aber keine Partei angeben kdnnen, fur die
sie sich entscheiden wollen”) oder "potentielle Nveahler” (Falter/Schumann 1994: 183 - im
Bezug auf die Bundestagswahl 1990 "diejenigen Bgdira, die im Frihsommer 1990 entweder
schon mit Sicherheit angeben konnten, sie wirdem aur Wahl gehen oder dies noch nicht
genau zu sagen wul3ten”) einordnet, die besondexdnichtigen, politisch interessierten

Nichtwahler erfal3t werden kénnen.

Gleiches qilt fur den Versuch, mit einem ,gepool@uerschnittsdatensatz” vorzugehen
(Gabriel/Volkl 2004:222), mit dem sich das gesaiitd ,,Problem etwas entscharfen® lasse. Dal
es sich in naher Zukunft von selbst erledigt, ishhunbedingt zu erwarten: Zwar geht, wie
geschildert, die Verankerung der Auffassung von téamlgang als Pflicht und damit auf
Aggregatebene die Intensitat der sozialen Normcurivas wohl auch zur festgestellten
Zunahme in Umfragen bekennender Nichtwéhler beagetr hat. Aber mindestens Teile
diejenigen, die man gerne erfassen wirde, bleilsn uwnerreichbar, da sie diese Norm immer
noch am starksten bejahen - also in Umfragen véichweiterhin unaufrichtig sein werden.
Ohne Zugriff auf die Wahlerverzeichnisse — beidieeitiger Wahrung des Wahlgeheimnisses
bzw. der Anonymitat wie 1991 in Stuttgart — wird deteil der ,wahlenden Nichtwahler” an

den Nichtwéhlern insgesamt eher eine grol3e Unbegdoeiben.

6. Nichtwéahlen wg. "Politikverdrossenheit”

Wogegen richtet sich nun der Protest eines TeildNdshtwahler? Als Griinde der subjektiv

empfundenen Unzufriedenheit werden wéahlende Nidhisvan der Regel politische Skandale
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und Affaren ("alle korrupt™), Burgerferne ("die daen machen doch, was sie wollen®),
ungeldste Probleme und fehlende Alternativen (4tamtsind alle gleich™) benennen - kurz:
Vieles, was man gern mit dem Totschlagswort "Halérdrossenheit” umschreibt.
Wahlenthaltung ist ein neues Ventil fir die gewithtineue Erscheinung

"Politikverdrossenheit” geworden. Fast erstaunithilabei auch, dal sich diese diffuse
Unzufriedenheit eher als ein schicht- denn alsa#tgrsspezifisches Problem erweist. Die
Vorstellung von den korrupten und schlechten Raiti, der Glaube an die eigene Ohnmacht ist
vor allem bei den sogenannten "kleinen Leuten" negtdt - wohl einer der Grinde dafur, daf3
z.B. bei den Arbeitern die Neigung zu Wahlenthadtwie zum oft nchsten, zweiten Schritt, der

Protestwahl, zugenommen hat (vgl. Eilfort 1994:261f

Nichtwahlen als politisches Votum durfte allerdingsGegensatz zu der Hochphase der

"Politikverdrossenheit” zu Beginn der 1990er Jativgas an Bedeutung verloren haben. Der
1998 erstmals nicht durch Koalitionswechsel, somdierrch Wéahlerentscheid herbeigefiihrte
Regierungswechsel mag zudem dem demokratischere&ougen mdglichen Erfolgswert der

Stimmabgabe wieder deutlich gemacht haben.

Ebenso scheint bei manchem Burger, der 1992/198&bgeschwacht auch um 2000 seiner
Verdrossenheit bei jeder Gelegenheit Ausdruck efeyldie Bereitschaft gewachsen zu sein,
subjektiv empfundene Unzufriedenheit zu hinterfradges konnte wohl auch kaum alles, was da
auf Politikern und Parteien abgeladen wurde, ohjekin ihnen zu verantworten sein! Zum
Anstieg der "Politikverdrossenheit” und damit deaénthaltung durften eine veranderte
Wahrnehmung politischer Geschehnisse durch MedidrBiirger sowie auf3en- und
innenpolitische Wandlungsprozesse mit der FolgeQ@oantierungslosigkeit, nachlassendem

Gemeinsinn und vielleicht Uberhdhten ErwartungediarPolitik zumindest beigetragen haben.

In jedem Fall sollte man sich davor hiiten, Nichtigdlau Helden zu erkléaren: Nicht jeder Akt
von bewul3ter Abstinenz, vor allem nicht jeder etklgist als Mahnung an die eigene Partei oder
als flammender Protest und Produkt wachsamer iggelt eines um die Demokratie besorgten
Staatsburgers zu sehen. Weil es vielmehr immeawgggieht, wenn man sich als solcher ausgibt,

auRRert auch so mancher, der es schlicht aus Bempneit nicht zum Wabhllokal geschafft hat,
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in Umfragen angeblichen VerdruR: Rationalisierusgtt stark zur Uberschatzung der

"Politikverdrossenheit” bei.

Bezlglich des Zusammenhangs zwischen Bundestadswapien und der Neigung zur
Wabhlbeteiligung lautet eine zentrale ErkenntnidaRsierung mobilisiert! Es ist kein Zufall,

dass die hochste jemals bei Bundestagswahlen @eddeteiligung mit 91,1 Prozent bei der
Wahl 1972 erreicht wurde, als sich mit Willy Branuoitd Rainer Barzel die Kandidaten wie ihre
Politikinhalte, z.B. die Ostpolitik, diametral gediderstanden. Die Menschen wahlen eben
lieber zwischen Schwarz und Weil3 als zwischen Dign&e und Hellgrau. Sogenannte
Lweedledee-tweedledum-choices®, wie die Englarsdgren, locken malig interessierte und eher

ungebundene Wahlberechtigte kaum hinter dem Ofarohe

Es gibt sehr viele Nichtwahler, die mangelnde Wstkiede zwischen den Parteien und damit
eine fehlende Auswahl beklagen und mangels Angalfadie Nachfrage am Wabhltag
verzichten. Es gibt auf der anderen Seite jedatigeiNichtwahler, die, ausgehend von einem
vielleicht eher ,unpolitischen” Standpunkt, Streitiehnen, am liebsten tberall Konsens hatten
und mit dem Hinweis auf die schlimmen Auseinandetsegen in der Politik ihre Abstinenz
begrinden (vgl. Eilfort 1994:272ff.). Kurz: Man kaas sowieso nicht allen recht machen - ein

weiterer Grund dafir, das Phdnomen Wabhlenthalticig au dramatisieren.

7. Qualitat einer Demokratie nicht an Wahlbeteiligung mel3bar

Nichtwahler sind nicht die Helden und genausoweliegl otengraber der Demokratie.
Wahlenthaltung bzw. die Hohe der Wahlbeteiligunijesalso weder idealisiert noch
dramatisiert werden. Sie sagt ohnehin kaum etwas dds Funktionieren einer Demokratie aus.
Noch keine - siehe die Beispiele Schweiz und U$A an zu niedriger Beteiligung gescheitert.
Eher eine, namlich die Weimarer Republik, an zuehd@eteiligung, weil es der NSDAP
offensichtlich gelang, in der Weltwirtschaftskriselitisch weniger interessierte, vormalige
Nichtwahler zu mobilisieren. Einen Beleg dafir, di#é Stimmabgabe kein Wert an sich ist,

stellten die Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt 19882002 dar: In den Wahlkreisen mit den
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hochsten Zuwachsraten bei der Wahlbeteiligung kkezike DVU 1998 ihre besten Ergebnisse!
2002 sank die Beteiligung um fast unglaubliche ddz@ntpunkte — und die DVU schied sang-
und klanglos aus dem Landtag in Magdeburg aus. AashAusscheiden der ,Republikaner* aus
dem baden-wuirttembergischen Landtag 2001 bei Reladngnthaltung oder der mit Hilfe einer
niedrigeren Wahlbeteiligung 2004 in Hamburg erregcschill-Out” unterstreichen, dass

Wahlabstinenz durchaus positive Seiten haben mag.

Uberhaupt wird immer noch viel zu oft die Diskussiiber Nichtwahler von falschen Annahmen
gepragt, mit irrefihrenden Begriffen gefuhrt, zuemizu politischen Zwecken

instrumentalisiert. Penetrant halt sich in dertiglin der politischen Bildung wie unter
Journalisten die Auffassung, steigende Wahlbetgiligsignalisiere, alles sei in bester Ordnung,
wahrend man bei sinkender Wahlbeteiligung sofdreme Krise des Systems schlie3en und die
Schuldigen dingfest machen miusse - je nach Pergpéllie” Politik generell oder die jeweils

anderen Parteien.

Wie hoch aber eine "richtige" Wahlbeteiligung seatite, ist nicht normativ festzulegen. Die
Beurteilung hangt, was zur Versachlichung der Dasken Uber Nichtwahler nicht oft genug
gesagt werden kann, vom demokratietheoretischakwiinkel ab. Nach der inputorientierten
Demokratietheorie sollen in den politischen ProdeffAnsichten und Winsche aller Burger
einflieBen und das zu wahlende Gremium sie moglwbltstandig représentieren. Die Stimmab-
gabe wird so zum Wert an sich, angestrebt wirdBeiteiligungsmaximum. Wahlenthaltung ware
also durchweg negativ zu bewerten. Dagegen sieldutputorientierte Demokratietheorie in der
Wahl vor allem ein Mittel zum Zweck. Macht soll awgesen und die Leistungsfahigkeit eines
Systems garantiert werden (vgl. Scharpf 1970:25ine hohe Wahlbeteiligung ist dazu nicht
noétig, anzustreben ware ein BeteiligungsoptimumhMfghaltung kann nach dieser Theorie
natzlich sein, insbesondere dann, wenn sie von bMermsausgelbt wird, die nicht dem Idealbild
des "muindigen Staatsbirgers" entsprechen. In diSsene argumentierte 1972 der damalige
bayerische Kultusminister Hans Maier, als er, it unkorrekt und sehr umstritten, von einer

serschreckend hohen Wabhlbeteiligung“ sprach.
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Dabei hangen Wahlbeteiligung und -enthaltung vouisien Faktoren ab und kénnen auf so
unterschiedlicher Basis betrachtet werden, dal3cpales Bewertungen wohl kaum sachgerecht
sein konnen. Die Stimmabgabe darf beileibe niclgdem Fall als Ausdruck "guter”,
"demokratischer” Gesinnung oder als Unterstitzuinglés System bzw. Parteien und Politiker
Uberhoht werden - schlie3lich gibt es nach wieararh "Formaldemokraten”, die nur wahlen,
weil "es sich gehort”, radikale Protestwahler umd3runde unzufriedene "Gerade-noch-Wahler"
etablierter Parteien. Auch Wahlenthaltung mag Austewul3ter und durchdachter
Entscheidungen "guter" Demokraten sein, kann tbsrgierade Systemzufriedenheit ausdricken

nach dem Motto: "Wer schweigt, stimmt zu".

Systemopposition nach dem APO-Motto von 1969, ,Sshe/regieren, Esel wahlen, ist damals
wie heute empirisch jedenfalls nicht feststellbad der Sponti-Spruch ,Wenn Wahlen etwas
andern wirden, waren sie verboten* spatesten§%@# ad absurdum gefihrt. Derjenige, bei
dem ein wie auch immer ausfallendes Wahlergebulst zu existentiellen Angsten fiihrt, mag

leichteren Herzens einmal auf die Stimmabgabe ofeten.

Leider ist das Vorurteil, eine hohe Wahlbeteiligwagge an, wie stabil ein politisches System
und wie demokratisch gesinnt die Menschen seiegends so verbreitet wie in Deutschland.
Deshalb konnte und kann es immer noch nicht Gbshreas dal’ der Rlickgang des allgemeinen
Wahleifers von der breiten Offentlichkeit und awatien politischen Akteuren vor allem als
Krisenzeichen empfunden wurde - und immer wieded widie dadurch ausgeltste eifrige Suche
nach den Grinden der - vermeintlichen? - Krisedtigldie angebliche "Politikverdrossenheit”
der Deutschen wahrscheinlich mehr, als manchesbeiader Suche letztendlich ausgemacht

wurde.

9. Schluf

Auch deutlich niedrigere Wahlbeteiligungswerte h&@éichtigen das Funktionieren eines
politischen Systems nicht zwangslaufig bzw. konsegar férderlich sein. Die Frage, ob

Nichtwahlen eher ein strukturelles oder eher emjlakturelles Problem sei, kbnnte man
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demnach durchaus mit der Gegenfrage beantworteWatttenthaltung Uberhaupt als Problem
zu bewerten sei. Die Reaktion mufite dann wohl @mveis auf die Notwendigkeit einer

differenzierten Betrachtung von Fall zu Fall sein.

Die Zunahme der Nichtwahler seit Mitte der 197@dréd ist, soweit man doch den Versuch
einer Generalisierung wagen will, wohl ein Sticktvas Krisensymptom zu sehen, dirfte vor
allem anderen aber Ausdruck einer Normalisierung. lvon demokratischer Normalitéat sein -
besonders im internationalen Vergleich. Dal3 sictdbBeutungen zwar auf der individuellen
Ebene, nicht jedoch im Aggregat widersprechen, ewigderholt zu Recht festgestellt. Es gilt,
Wabhlenthaltung weder zu dramatisieren noch zu verlesen, vor allem aber, sie nie pauschal

zu bewerten.

Schwierig, wenn nicht unmoglich ist auch das Bésne die jeweilige Bedeutung der
beschriebenen Ursachen wachsender Wahlenthalturagigezu quantifizieren. In Zahlen
gegossene Prazision gilt auch in den Sozialwissarfign oft als Tugend fur sich und wird von
den Medien bevorzugt aufgegriffen. Sie stellt ias#im Fall aber bestenfalls den Anschein
mathematischer Genauigkeit her. Die Frage, widdekent ,der” (neuen) Nichtwahler auf
wachsende Desintegration, wieviel auf den Wertewhndeviel auf ,Politikverdrossenheit”

oder andere Grunde zurliickzufiuihren sind, ist niehbs zu beantworten. Sie scheitert
methodisch schon an der bei jeder Wahl verand@usammensetzung und Motivation ,der”
Nichtwahler. Dazu liegen manche potentiellen Ursaather Enthaltung eng beisammen, kénnen

Grinde zur Abstention sich verstarken, aber zuweilech aufheben.

Was ist letztlich Ursache, was Wirkung? Was gibtEamde (zuféllig) den Ausschlag. Mit
Massen- bzw. Aggregatdaten ist dies sowieso niclieantworten, Individualdaten wiederum
haben andere Grenzen. Zu klaren wére dies nienadige sondern nur fir den konkreten Fall
einer bestimmten Wahl und dann am besten durchttelba@r darauf folgende Tiefeninterviews

mit allen deutschen Wahlberechtigten...

Eine gelassene, nuchtern abwagende Betrachtungedritgich auch bei der Debatte um die

Konsequenzen, die aus Wahlenthaltung zu ziehen seiger auch nicht: Mogliche Reformen in
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den Parteien, in der Festlegung, Gestaltung, Vdumg von Politik und in den Verfassungen

von Bund und Landern sollte man nie ausschlie}#imden Aktionismus aber vermeiden. Die
Wabhlpflicht, mit der sich in regelmalligen Abstaneéamzelne Politiker eine Tages-Schlagzeile
sichern, ist als Forderprogramm flr Protestpartelnso kritisch zu sehen wie die in manchen
Bundeslandern im Fall der Kommunalwahlen schonhdessene Senkung des Wahlalters auf 16
Jahre. Ob die oft ins Spiel gebrachten "plebiszit&lemente" mehr sein kdnnen als eine
Spielwiese fur die Aktiveren der Bildungsburget,aach nicht sicher. Man kann ihre vermehrte
Anwendung sicher aus demokratietheoretischen Emgegufordern, sollte diesen Punkt aber
nicht mit dem Ph&nomen Wahlenthaltung verknupfesr. Anteil der Nichtwahler, der sich

durch andere Arten von Abstimmungen an die Urnkdndiel3e, dirfte sehr gering sein.

Wegen des nachlassenden "staatsbirgerlichen Bi#shidtseins” und wegen der Abnahme von
gesellschaftlichen Bindungen wird die Wahlbeteitigun Deutschland jedenfalls langfristig eher
weiter absinken. Darin kann, aber muss kein Prollilegen. Laut Grundgesetz sind die Wahlen
gleich, unmittelbar, geheim und frei. Letzteresliet auch das Recht ein, nicht zu wahlen.
Wenn Birger dieses Recht wahrnehmen, sollte masesiwegen nicht verurteilen und, wenn es
eine grol3ere Anzahl ist, die Demokratie nicht ¢leam Abgrund sehen. Deutschland wird sich
an niedrigere Beteiligungsraten so oder so gewohm&sen. Fir die Parteien in Deutschland
werden die Nichtwéhler, wird vor allem deren Madigrung in Wahlkampfen eine noch
zentralere Herausforderung werden. Eine Herausfongebleibt der gelassene Umgang mit dem
Phanomen ,Wahlenthaltung® auch fur eine aufgekléne gefestigte demokratische

Gesellschatft.
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